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OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-07-21 i mal nr P 2842-17, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. AC

2.YC

Motparter
1. Flerbostad Stockholm AB, 559046-7246

Ombud: Advokatfirman Goddaslaw AB

2. Stadsbyggnadsnamnden i Taby kommun

SAKEN
Bygglov for uppforande av enbostadshus m.m. pa fastigheten XX i Taby kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljooverdomstolen Lansstyrelsens i Stockholms l&n beslut 2017-04-26, &rende
40322-14281-2017, och avslar ansékan om bygglov.

Dok.Id 1383355

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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BAKGRUND

Flerbostad Stockholm AB ansokte hos Stadsbyggnadsnamnden i Tdby kommun om
bygglov for uppforande av ett enbostadshus med forrad pa var och en av fastigheterna
XX och YY i Taby kommun. For fastigheterna géller en detaljplan fran 1990 som
anger bl.a. att huvudbyggnad endast far inrymma en lagenhet. Namnden gav bygglov
for de sokta atgarderna. Efter 6verklagande fran AC och YC, som &ger
grannfastigheten ZZ, upphavde Lansstyrelsen i Stockholms lan ndmndens beslut om
bygglov med motiveringen att huvudbyggnaden pa var och en av de bada fastigheterna
var ett tvabostadshus. Aven byggloven for komplementbyggnaderna upphavdes.
Flerbostad Stockholm AB Gverklagade lansstyrelsens beslut till mark- och
miljodomstolen som fann att prévningen géllde enbostadshus, att ansdkningarna i det
avseendet inte stred mot detaljplanens bestimmelse om att en huvudbyggnad endast
far inrymma en lagenhet och att bygglovsansokningarna darfor inte kunde avslas pa
den grunden. Eftersom lansstyrelsen inte hade tagit stallning till fragan om
enbostadshusen och forraden uppfyllde Gvriga forutsattningar for bygglov upphévde
mark- och miljodomstolen lansstyrelsens beslut och aterforvisade malen till

lansstyrelsen for fortsatt provning av bygglovsansékningarna.

Detta mal galler sokt bygglov pa fastigheten XX. Mark- och miljo6verdomstolen
har idag aven provat sokt bygglov pa fastigheten YY (mal nr P 7484-17).

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
AC och YC har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska avsla Flerbostad
Stockholm AB:s ans6kan om bygglov for uppférande av enbostadshus med forrad

pa fastigheten XX.

Flerbostad Stockholm AB har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens

dom.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AC och YC har anfort i huvudsak foljande: Bolagets ansokan avser inte ett
enbostadshus utan ett parhus. Atgarden strider darmed mot detaljplanen som endast
tillater enbostadshus pa platsen. | samband med klyvningen av fastigheten XX fick de
|6fte om att det skulle ske endast en marginell fortatning i omradet. Fem
parkeringsplatser per tomt pad XX och Y'Y visar dock att det ar nagot annat an
enbostadshus som ska uppforas pa de bada tomterna. Det innebér ett kringgaende av
reglerna att ge bygglov i detta fall eftersom det som anges vara ett enbostadshus enkelt
kan andras till ett parhus utan att bygglov kréavs for dessa atgarder. Boverket har i sitt
yttrande inte tittat pa samtliga handlingar, utan endast pa byggnadskroppen och
uppgiften i ansdkan om att bygglovet avser ett enbostadshus. Det ar nédvandigt att se

aven till resultatet av bygglovet.

Flerbostad Stockholm AB har anfért i huvudsak foljande: Den sokta atgarden ar
forenlig med gallande detaljplan. Ansokan avser uppférande av ett enbostadshus pa
fastigheten XX. Byggnaden har flera ingangar, vilket ar tillatet for ett enbostadshus.
Det &r heller inte lagstridigt att ha en forskjutning av byggnaden i ett enbostadshus
eller att ha tva trappor, flera vardagsrum och flera tvattrum/we. Vid prévningen av en
bygglovsansokan ska prévningsmyndigheten utga fran ansokan och inte spekulera om
framtida mojligheter till ombyggnad. Den omstandigheten att huset i framtiden kan
byggas om till ett tvabostadshus ar inte en fraga som ska provas nu. Nér ett en- eller
tvabostadshus ar uppfort star det fastighetsagaren fritt att vidta atgarder enligt 9 kap. 4
a-c 88 plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Lagstiftarens avsikt med reglerna har
varit att dari angivna atgéarder ska kunna utforas utan bygglov och utan stod i
detaljplanen. Byggnaden som ska uppforas uppfyller inte kraven for ett tvabostadshus
enligt PBL eller svensk standard och kan saledes aldrig utgora ett tvabostadshus enligt
PBL.

Stadsbyggnadsnamnden i Taby kommun har beretts tillfalle att yttra sig men har

inte horts av.
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UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljodverdomstolen har inhdmtat ett yttrande fran Boverket. Boverket har
gjort bedémningen att byggnaden som omfattas av ansékan endast innehaller en
lagenhet eftersom det inte finns tva sjalvstandiga lagenheter i den och att den sokta
atgarden, uppforande av ett enbostadshus m.m., darmed &r forenlig med

planbestammelsen om att en huvudbyggnad endast far inrymma en lagenhet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet &r om den sokta atgarden &r forenlig med detaljplanens bestammelse
€00, "Huvudbyggnad far endast inrymma en ldgenhet. Ddrutover far ddr sd provas

lampligt additionsbostad understigande 50 m? primar bruksarea inredas forutsatt att

tomtens area dverstiger 1000 m?”.

Av situationsplanen framgar att fastighetens area dverstiger 1000 m?. Vidare framgar
att det finns tva entréer till huvudbyggnaden, tva ingangar till komplementbyggnaden

och att det finns fem parkeringsplatser.

Den aktuella huvudbyggnaden &r utformad som ett parhus vilken exteriort uppfattas
som att den bestar av tva lika stora sammanbyggda byggnadsdelar som ar forskjutna i
forhallande till varandra. Planlésningarna &r spegelvanda och identiska forutom att det
saknas koksinredning i den norddstra delen. VVaggen mellan byggnadsdelarna har en
tjocklek som motsvarar den som kravs av en lagenhetsskiljande vagg. | vaggen
redovisas dock en dorroppning pa vardera vaningen, pa bottenplanet mellan vardags-
rum 1.1 och vardagsrum 2.1 och pa det 6vre planet mellan tva sovrum moblerade med
parsangar. | vardera delen finns pa entréplanet tvattstuga med varmepump och
varmvattenberedare samt en tillganglig wc/dusch. Respektive del har ett eget
matarskap for el och en egen vattenmétare. Utformningen framgar av bilden nedan.

Byggnadsdelarna har identiska men spegelvanda fasader.
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Komplementbyggnaden har tva identiska forrad med en skiljevagg emellan.

Utgéangspunkten &r att en bygglovsansokan ska provas utifran vad som anges vara den
atgard som bygglov soks for. | detta fall ar det emellertid uppenbart att syftet med den
sokta atgarden &r att kringga detaljplanebestammelsen om att en huvudbyggnad endast
far inrymma en lagenhet. Vid en sammantagen bedémning finner Mark- och
miljooverdomstolen att byggnaden med hansyn till dess utformning inrymmer tva
bostader, trots att den uppges vara ett enbostadshus. Ingen av dessa ar en
additionsbostad enligt planbestammelsen. Eftersom atgarden darmed ar planstridig ska
mark- och miljddomstolens dom &ndras och lansstyrelsens beslut att upphéva det

beviljade lovet faststallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Roger Wikstrém och Ingrid Ahman,

referent, samt tekniska radet Tommy Astrém.

Foredragande har varit Christopher Jakobsson.
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meddelad i
Nacka strand

KLAGANDE
Flerbostad Stockholm AB

Ombud: Advokatfirman Goddaslaw AB
MOTPARTER
1. AC

2.YC

3. Stadsbyggnadsnamnden i Taby kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms l&ns beslut 2017-04-26 i drende nr 40322-14281-2017,

se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for uppforande av enbostadshus m.m. pa fastigheten XX i Taby kommun

DOMSLUT

Med upphavande av Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut aterforvisar mark- och
miljodomstolen malet till lansstyrelsen for fortsatt provning av den ansokan om
bygglov for uppforande av enbostadshus m.m. som avses i Stadsbyggnadsnamndens
I Taby kommun beslut 2017-03-01, beslutsnummer D 2017-000281 (BN 2016-
001269).

Dok.ld 503083

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Taby kommun beslutade den 1 mars 2017 att ge bygglov
for bl.a. ett enbostadshus inom fastigheten XX i Taby kommun.
Stadsbyggnadsnamndens beslut dverklagades av AC och YC till Lansstyrelsen i
Stockholms 1&n, som i sin tur upphédvde beslutet.

Flerbostad Stockholm AB har éverklagat lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen avgor denna dag &ven mal nr P 2859-17 rérande

bygglov for enbostadshus och forrad inom fastigheten Y'Y i Taby kommun.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
Flerbostad Stockholm AB har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva

lansstyrelsens beslut och faststalla stadsbyggnadsndmndens beslut om bygglov.

AC och YC har bestritt andring.

Stadsbyggnadsnamnden i Taby kommun har beretts tillfalle att yttra sig i malet

men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN
Till stod for sin talan har Flerbostad Stockholm AB anfort sammanfattningsvis

foljande.

Den atgard som avses med ansokan om bygglov ar forenlig med gallande detaljplan
och det forekommer inga avvikelser fran planen.

Provningen av om en viss atgard ar forenlig med gallande detaljplan ska ske med
utgangspunkt i ansokan. Det ska inte spekuleras om méjligheten att i framtiden
bygga om ett enbostadshus till ett tvabostadshus. Nar ett en- eller tvabostadshus ar
uppfort och godkant av kommunen star det varje fastighetsagare fritt att soka om de

atgarder som framgar av 9 kap. 4 a—c 88§ plan- och bygglagen (2010:900). Avsikten
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fran lagstiftarens sida har varit att man ska kunna utfora andringar utan bygglov och

utan stod i detaljplanen.

Nar ett bygglov ges maste man utga ifran att det beviljade lovet foljs och att det ar
den byggnationen som ska uppforas. Det sokta bygglovet &r ett enbostadshus.
Fragan om byggnaden i framtiden kan byggas om till ett tvabostadshus &r inte

aktuell vid denna prévning utan far provas efter sarskild ansokan.

Det dr inte lagstridigt att ha ett enbostadshus med en forskjutning av byggnaden av
arkitektoniska skal. Det &r tillatet att ha tva trappor i en byggnad. Det ar aven tillatet

att ha flera vardagsrum och tvattrum liksom WC.

AC och YC har i allt vasentligt hanvisat till vad de anfort hos lansstyrelsen.

DOMSKAL

Prévningen av om en atgard som avses med en ansdkan om bygglov ar forenlig med
t.ex. en detaljplans bestimmelser ska, enligt mark- och miljodomstolens mening,
utga fran det underlag sékanden gett in till byggnadsnamnden. Flerbostad
Stockholm AB har ansdkt om bygglov for enbostadshus och det ar det som, trots
bostadens utformning, ska provas (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom den 21
december 2012 i mal nr P 2797-12). Domstolen delar darmed inte den bedémning
som lansstyrelsen gjort att det forhallandet att byggnadens planldsning gor det
mojligt att senare anvanda byggnaden som tvabostadshus, medfor att prévningen av
bygglovsansokan ska géras som om den avsag ett sadant hus. De majligheter som
numera finns att i ett enbostadshus inreda ytterligare en bostad utan stdd i detaljplan
(9 kap. 4 ¢ § och 10 kap. 2 § andra stycket PBL) foranleder inte ndgon annan

beddémning.

Eftersom prévningen alltsa galler ett enbostadshus kan ansékan i det avseendet inte
anses strida mot detaljplanens bestammelse om att huvudbyggnaden endast far

inrymma en lagenhet. Bygglovsansokan kan darmed inte avslas pa den grunden.
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Lansstyrelsen har inte tagit stallning till fragan om uppforandet av enbostadshuset
m.m. uppfyller dvriga forutsattningar for bygglov. Pa grund av detta och med
hansyn till instansordningen bor lansstyrelsens beslut upphévas och malet
aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt prévning av ansékan om bygglov.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 11 augusti 2017.

Asa Marklund Andersson Maria Bergqvist

| domstolens avgérande har deltagit riddmannen Asa Marklund Andersson,
ordforande, och tekniska radet Maria Bergqvist (skiljaktig). Foredragande har varit

beredningsjuristen Alexandra Venander.
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SKILJAKTIG MENING | MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Tekniska radet Maria Bergqvist ar skiljaktig och anfor foljande.

Planen for fastigheten anger att det bara far finnas en (1) lagenhet i byggnaden.

Sasom lansstyrelsen har konstaterat ar huset ritat som ett parhus och exteriort
uppfattas byggnaden som att den bestar av tva lika stora sammanbyggda
byggnadsdelar som ar forskjutna i forhallande till varandra. Det visuella intrycket ar
att det inte ar fraga om ett enbostadshus utan ett parhus. Denna beddmning forstarks
av att planlésningen i de bada husdelarna ar uppenbart spegelvanda, med tvattrum
och handikapp wc i bottenvaningen samt tva identiska fast spegelvanda badrum i
évervaningen. Det finns tva invandiga, fast spegelvanda, trapphus och tva identiska
entréddrrar pa samma fasad (sydost) samt tva identiska altanddrrar pa samma fasad
(nordost). Fonstersattningen &r identisk pa de bada husen fast spegelvéanda. Vidare
finns det ett gemensamt forradshus med tva lika stora, fast spegelvanda,

forradsutrymmen, med var sin entrédorr pa var sin fasad.

Enligt min bedémning &r det uppenbart att syftet med detta bygge &r att kringga

planbestammelserna om att huset endast far inrymma en lagenhet.

Mark- och miljoéverdomstolen har i flera avgoéranden prévat narliggande fragor,
bl.a. om byggnation ska anses fristdende eller sammanbyggd (se exempelvis dom
den 22 mars 2016 i mal nr P 6092-15, dom den 16 juli 2014 i mal nr P 660-14 och
dom den 23 november 2016 i mal nr P 2238-16). Av dessa avgoranden framgar att
en helhetsbedémning ska goras avseende byggnadens sammantagna intryck. Man
har dar bl.a. beaktat om boendeenheterna har gemensamma utrymmen och hur

byggnaden &r utformad.

Mot bakgrund av husets utformning och med beaktande av ovan ndmnda praxis,
anser jag att det ar fraga om tva sammanbyggda enbostadshus (dvs. ett parhus) och

inte ett friliggande enbostadshus. Eftersom uppférande av ett tvabostadshus strider
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mot detaljplanen och det inte ar fraga om en liten avvikelse som ar forenlig med
planens syfte, finns det inte forutsattningar att bevilja bygglov. Overklagandet ska

darmed avslas och lansstyrelsens beslut sta fast.





